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Resumo

O presente texto, de cunho tedrico, pretende trazer uma abordagem concisa de teorias que, ao longo dos anos,
estdo contribuindo com os estudos do texto, principalmente, quando falamos de Linguistica Textual (doravante
LT). Abordaremos os modelos de linguistica textual de Petofi (1971), van Dijk (1977) e a relagdo entre oral e
escrito a partir de Koch e Oesterreicher (2007, 2013). Para a abordagem dos dois primeiros autores, temos como
fundamento Bernardez (1982). A fim de completar o debate aqui travado, quando necessario, buscamos
reflexdes em Miranda (2016a, 2016b), Koch (1997, 2015a, 2015b), entre outros. Objetivamos, de forma concisa,
apresentar modelos de linguistica textual, além de explicitar, ao lado desses modelos, a relagdo entre falado e
escrito desses textos num continuo de oralidade e escrituralidade.

Palavras-chave: Modelos de analise textual. Linguistica Textual. Texto. Oral e Escrito.

Abstract

This paper, which has a theoretical perspective, aims to show a brief approach of theories that throughout the
years have been contributing to the studies of texts, mainly regarding Textual Linguistics. It will be tackled the
textual linguistics models of Petéfi (1971), van Dijk (1977), and their connection to oral and written models of
Koch and Oesterreicher (2007, 2013 respectively), Petéfi’s (1971) and Van Dijk’s models are analyzed based on
Berndrdez’s (1982) perspective. Other authors, such as Miranda (2016) and Koch (2015a, 2015b) were accessed
in order to better fulfills the discussions developed in this paper. This article aims to present didactically and
concisely textual linguistics models and to explain their connection to oral and written texts in an orality and
literacy view.
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1 Palavras Iniciais

A Linguistica Textual (doravante LT) é o ramo da Linguistica que estuda os fenébmenos
da lingua a partir do texto, ou, melhor dizendo, estuda o texto, tendo-o como seu objeto de
pesquisa. Porém, é importante compreender que o avango da LT, além de outros aspectos,
emana de diferentes concepg¢des de texto que a propria Linguistica tem mantido durante todo

1 Parte do titulo deste artigo é uma meng3o direta ao titulo do capitulo 5 do livro “Introduccidn a la linguistica
del Texto” de Enrique Bernardez, de 1982, que serviu de fundamento para uma parte significativa deste trabalho.
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seu percurso, acarretando, assim, no seu processo evolutivo, diferencas bastante significativas
(KOCH, 2015a).

Nesses termos, de maneira resumida, concordamos com Koch (2015a) e apresentamos
as concepcgoes de texto que fundamentaram os estudos em LT, ressaltando, porém, que tais
concepcdes, em dados momentos, podem se correlacionar.

Quadro 1 - Concepgdes de texto

i) Texto como frase completa ou signo linguistico mais alto na hierarquia do
sistema linguistico — concepcao de base gramatical;

i) Texto como signo complexo — concepcdo de base semidtica;

iii) Texto como expansao tematicamente centrada de macroestruturas -
concepcao de base semantica;

iv) Texto como ato de fala complexo — concepcdo de base pragmatica;

v) Texto como discurso “congelado”, como produto acabado de uma acdo
discursiva — concepcao de base discursiva;

vi) Texto como meio especifico de realizacdo da comunica¢ao verbal — concepgao
de base comunicativa;

vii) Texto como processo que mobiliza operacdes e processos cognitivos —
concepcao de base cognitivista;

viii)  Texto como lugar de intera¢do entre atores sociais e de construcgdo interacional

de sentidos — concepcao de base sociocognitivista-interacional.
Fonte: Koch (20153, p. 11-12)

Conforme Quadro 1, considerando o contexto de surgimento da LT e de producdo a
ela relacionada, em meados da década de 1960, indo até metade da década de 1970, o que
os estudiosos estavam fazendo era se debrucar sobre andlises transfastica e/ou sobre a
construcdo de gramaticas do texto (KOCH, 2015a). Entdo, em um primeiro momento, o que
se pretendeu foi uma analise que tivesse a condicdo de ir além da frase e de seus limites
propriamente ditos, para tratar de fenbmenos como a referencia¢do, selecao do artigo
(definido e indefinido), concordancia de tempos verbais, relagdo semantica entre frases que
nao sdo ligadas por conectivos, alguns fatores de ordem prosddica, etc.

Chamamos a atencdo ja para a década de 80 quando houve a ampliagdo do conceito
de coeréncia, a partir de uma perspectiva pragmatico-enunciativa, na qual a coeréncia é tida
ndao apenas como uma simples e mera propriedade do texto em si mesmo, mas como um
fendmeno amplo, que se constréi em uma determinada situacao de interagao, entre o texto
e 0S usuarios que o criam, considerando uma extremamente complexa rede de fatores
linguisticos, cognitivos, socioculturais e interacionais (KOCH, 2015a). Nessa perspectiva,
mencionamos os importantes trabalhos de Jonas Petofi.

Ainda na década de 80, agora, considerando o processamento cognitivo do texto,
mencionamos os trabalhos de van Dijk, que a cada momento foram ganhando mais espago
chegando, assim, a década de 1990, porém, com forte tendéncia sociocognitivista. Chamamos
a atencao, nessa década, além de para o préprio van Dijk (1977), para autores como Koch e
Oesterreicher (2007, 2013) e Adam (1990), s6 para citar alguns exemplos.
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Ainda na década de 1990, ganharam importdncia os estudos de vertente
sociocognitiva, abarcando temas como a referenciacdo, inferenciacdo. A partir de entao,
oralidade, relagdo oralidade/escrita, além dos estudos dos géneros do discurso vdo ganhando
notoriedade também.

As pesquisas a partir do estudo do texto falado, envolvendo questdes de ordem
sociognitiva e interacional, vdo ganhando uma projecao maior, tomando direcdes diferentes
da Analise da Conversacdo, a partir do que pode ser verificado na obra dos autores alemaes
Koch e Oesterreicher (2007, 2013), como também em projetos de andlise de descricdo da
modalidade oral da lingua, tanto na Europa, como na América?.

No tocante a questdo acima, relativa aos géneros textuais/discursivos, mencionamos,
como sendo de importancia vital, os estudos do Circulo de Bakhtin. Somando-se a esses
estudos, também, autores como Miller, Bazerman, Jean-Michel Adam, Bernard Schneuwly,
Joachim Dolz, Jena-Paul Bronckart, entre outros.

Nessa perspectiva, considerando esses momentos cronoldgicos caros a compreensao
da LT, nosso olhar, neste artigo, esta voltado para alguns autores especificos. Ndo seguimos
ordem cronoldgica para a escolha dos autores, mas tomamos por base autores mencionados
por Berndrdez (1982) ao mencionar alguns modelos de linguistica textual. Assim, partindo
dessa perspectiva, neste trabalho, refletimos sobre dois autores em especifico: Janos Sandor
Petofi e Teun van Dijk. Em seguida, explanamos os postulados proposto por Koch e
Oesterreicher (2013). Por fim, as Palavras Finais.

2 Modelo Textual de Petofi

Bernardez (1982) diz que o modelo de analise textual proposto por Janos Petofi é o
mais conhecido da LT e o que possui uma maior bibliografia e extensdo quanto a sua produgao.
O modelo proposto por este autor é o TeSWeSt (Text-Struktur-Wel-Struktur-Theorie: teoria da
estrutura do texto/teoria da estrutura do mundo). Foi desenvolvido no inicio dos anos 70 e,
ao longo dos anos, vem sofrendo considerdveis alteragoes.

Tal modelo pretende estudar, conforme Berndrdez (1982), os fatos referenciais do
texto, ou seja, a relacdo entre o texto linguistico e a realidade sobre a qual se produz a
comunicacao, isto é, “a realidade do mundo”. De acordo com esse modelo de andlise, para a
efetivagdo do estudo do texto com a realidade do mundo, observa-se a relacdao do texto com
“mundos diversos”, desconsiderando as regras de comportamento do individuo produtor do
texto.

Em linhas gerais, a luz das palavras de Koch (2015a), tal modelo diz respeito a uma
representacdo semantica que nao pode ser determinada no que diz respeito as manifestacdes

2 Aqui, no Brasil, a partir do que nos fala Koch (2015a), podem ser mencionados os projetos seguintes e suas
respectivas produgdes, sejam no ambito de dissertagcdes de mestrado, como também em teses de doutorado.
Importante dizer também que alguns deles se encontram com suas atividades de pesquisas concluidas. 1) Projeto
de Gramatica do Portugués Falado; 2) o projeto NURC/SP; 3) o projeto NELFE (Nucleo de Estudos Linguisticos
sobre a fala e a escrita) na UFPE.

35
Cad. Ens. Ling. Tecno., Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, p. 33-42, jan./jun. 2020



Wallace Dantas

lineares do texto, sendo elas determinadas pela parte transformacional. Em middos, Petofi
“quiere construir un modelo textual que sea capaz tanto de la sinteses como del analisis: tanto
de explicar la produccién del texto como su comprensiéon” (BERNARDEZ, 1982, p. 166).
Podemos compreender que tal modelo é, ao mesmo tempo, universal e particular, pois atenta
para a geracdo/interpretacdo ndo so de tipos gerais de textos, como de textos reais de
qualquer lingua (BERNARDEZ, 1982). Esse modelo de andlise torna possivel, entdo: i) a andlise
de textos, ou seja, a imputacdo de uma manifestacdo linear de qualquer base textual possivel;
ii) a sintese do texto, que é a criacdo de todo e qualquer fundamento textual possivel e iii) a
comparacao de textos. Assim, o léxico tem papel fundamental, a partir de suas representacdes
semanticas intencionais.

Berndardez (1982), a partir do modelo textual de Pet6fi (1971), apresenta a estrutura
geral do modelo da TeSweSt, que é formada pelos componentes que seguem:

Quadro 2 - Componentes do medo de analise textual de Petofi
1) A gramadtica do texto
2) A semantica do mundo
3) Léxico
Fonte: Bernardez, 1982, p. 169

O léxico esta como ultimo elemento por ser a base dos outros que o precedem, ou
seja, a gramatica do texto e a semantica do mundo operam a partir do Iéxico, que é entendido
como elementar, interlinguistico, abstrato e wuniversal, considerando seu aspecto
dicionarizado. No entanto, ele também pode ser compreendido como uma “enciclopédia
basica” na qual estdo inseridos os conhecimentos de um falante em um determinado
momento no mundo, a partir do uso da lingua. Ou seja, o Iéxico, além de possuir significado
linguistico, comporta também conhecimento do mundo. Nas palavras de Koch (2015a, p. 23),
“essa teoria, desenvolvida a partir de 1973 [...] esta centrada na relagdo entre a estrutura de
um texto e as interpretagGes extensionais (em termos de mundos possiveis) do mundo (ou
complexo de mundos) que é textualizada em um texto.”

Entendendo brevemente as bases tedricas do modelo textual de Petofi, passamos agora
para algumas consideragdes sobre o modelo de Van Dijk.

3 Modelo Textual de Van Dijk

Berndrdez (1982) afirma que o modelo textual proposto por van Dijk, elaborado
especialmente para a Literatura, mas usado sobremaneira na Linguistica, goza de um enorme
prestigio, ao lado do modelo proposto por Petofi, na Europa (ocidental e oriental). Para
Bernardez (1982), van Dijk pretendia ampliar uma gramatica ja conhecida, com o intuito de ir
além de analises oracionais, passando pelos textos, principalmente, poéticos e narrativos.
Nesses termos, um dos méritos de van Dijk diz respeito ao fato de ele provocar uma grande
discussdao no que diz respeito a necessidade de uma teoria de uma gramatica textual. Ele
propde uma descricdo da capacidade do falante para a producdo e para o entendimento de
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textos coerentes em determinados contextos. E, como Petofi, van Dijk parte da suposicdo de
gue existem, nos textos, niveis fundamentais: a macroestrutura e a microestrutura.

Para Van Dijk, apud Bernardez (1982), a macroestrutura vai além da estrutura
profunda que se encontra na gramatica de Chomsky. Nesse sentido, entdo, em certo ponto,
tal pensamento atrela-se ao discurso de Petdfi, na base textual TeSWeST. Essa
macroestrutura, entendida a partir do viés pragmatico, determina a aparicdo de estruturas
semanticas e, depois, linguisticas. Tal modelo, entdao, como percebemos, mantém relacdo com
outros ja elencados.

Resumidamente, a partir de tais consideracbes, vemos que van Dijk construiu
gramaticas textuais, considerando os seguintes argumentos a favor delas, ja sintetizados por
Koch (2015a):

Quadro 3 - Argumentos considerados na construgdo de gramaticas por Van Dijk

1) Cabe a teoria linguistica em geral e as gramaticas textuais em particular dar conta
da estrutura linguistica de enunciados completos, isto é, também enunciados
constituidos de sequéncias de frases;

2) Existem propriedades gramaticais além do limite das sentencas, por exemplo, as
relacdes semanticas entre elas;

3) O estudo do texto/discurso permite chegar a generalizacdes sobre as propriedades
de periodos compostos e de sequéncias de frases;

4) Certas propriedades linguisticas fazem parte de unidades suprassentenciais, como,
por exemplo, fragmentos de texto, paragrafo, sequéncias, bem como a
macroestrutura textual;

5) O relacionamento entre gramatica e pragmatica pressupbe uma descri¢cdo
gramatical tanto de sequéncias de frases, como de propriedades do discurso como
um todo, para dar conta de fenbmenos como a relacdo entre atos de fala e
macroatos de fala;

6) Uma gramatica textual fornece uma base mais adequada para um relacionamento
mais sistemdtico com outras teorias que se ocupam do discurso, como a estilistica,
a retdrica, a poética, entre outras;

7) Uma gramatica de texto oferece melhor base linguistica para a elaboragdo de
modelos cognitivos do desenvolvimento, produgdao e compreensao de linguagem;

8) Uma gramatica textual fornece melhor base para o estudo do texto e da
conversacdao em contextos sociais interacionais e institucionais, bem como para o

estudo dos tipos de discurso e usos da linguagem entre culturas.
Fonte: Koch, 2015a, p. 23-24

Seu modelo de gramatica textual, conforme Koch (2015a), apresenta trés elementos
basilares: i) esta inserido no quadro tedrico gerativista; ii) usa, de grande forma, o instrumento
tedrico e metodoldgico da légica formal e iii) tenta integrar a gramdtica do enunciado na
gramatica do texto, afirmando, porém, que ndo é suficiente apenas ampliar a gramatica (como
muitos de sua época ja faziam). No entanto, uma gramatica textual tem como fundamento
especificar as estruturas profundas que sdao chamadas de macroestruturas textuais, sendo
essa gramatica a responsavel por explicitar a coeréncia do texto.
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4 0O Oral e o Escrito em Koch e Oesterreicher

Neste momento, partindo das pesquisas mencionadas brevemente na Introducao
deste trabalho, no que tange ao texto falado, trataremos agora das ideias de Koch e
Oesterreicher (2007, 2013), no que diz respeito ao conceito de oralidade e escrituralidade3.

E importante falar que, nesta ciéncia chamada Linguistica, principalmente da década
de 90 para c3, inquietacoes referentes ao estudo do texto oral (além do escrito) surgiram. Nas
palavras desses autores alemaes, essas inquietaces dizem respeito a (aos/ao):

i) Relagao existente entre as linguagens oral e escrita, somada a variedades
linguisticas;

i) Enunciados orais que apresentam divergéncias quanto aos escritos, ou textos
escritos que apresentam nitidamente marcas da lingua oral;

iii) Divergéncia conceitual entre linguagem oral e escrita nos moldes de
comunicacdo divergentes com as possibilidades de comunicacdo;

iv) Conceito de discurso relacionado a linguagem oral;

V) Carater de algumas marcas linguisticas da linguagem oral e escrita e a
importancia de tais marcas para a unidade de um dado idioma;

vi) Primazia da linguagem oral e as consequéncias de sua transicdo para a lingua
escrita.

Para Koch e Oesterreicher (2007), a partir do momento que um texto é bem elaborado
e devidamente planejado pertencerd a distancia comunicativa; no entanto, quando um texto
€ menos elaborado e planejado pertencera a proximidade comunicativa. Nesses termos, a
partir do trabalho de analise do processo de escrituralizacao das linguas romanicas elaborado
por esses autores, temos as condicdes comunicativas de elaboracdo dos enunciados falados e
escritos e das estratégias comunicativas que sdo empregadas pelos falantes e escreventes nos
seus atos elocucionais.

Koch e Oesterreicher (2007) acreditam e defendem — na Linguistica — que os termos
‘falado’ e ‘escrito’ designaram, em um primeiro momento, a realizagdo material dos meios
linguisticos, sendo a fala de carater fénico e a escrita de carater grafico. No entanto, ainda
para os referidos autores, tais termos reconhecem variedades de enunciados que ndo se
diferenciam apenas pelo meio, seja ele fonico ou grafico, mas também pela concepcdo
discursiva que os usudrios da lingua possuem, como também pelas experiéncias desses
usudrios da lingua com os textos.

Podemos, a partir das ideias desses autores, dizer que os enunciados que estdo no
meio grafico — como, por exemplo, uma carta privada, as anota¢des de uma aula — estdao mais

3 Nos pontos anteriores, tratei de modelos de andlise textual. Neste ponto, trato das ideias de Kock e
Oesterreicher que ndo criaram um modelo de andlise textual. No entanto, conforme proposta deste artigo,
acredito que seja de grande valia, além da compreensdo, mesmo que breve, dos modelos textuais aqui
apresentados, ter o conhecimento sobre os aspectos que comp&em a oralidade e a escrituralidade. Ndo quis,
portanto, quebrar o paralelismo do texto que proponho, mas enriquecer o debate que, a meu ver, torna-se mais
promissor a partir deste ponto.
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proximos da concepcdo discursiva da fala. No entanto, o discurso de um presidente e as
oracdes de um funeral, mesmo sendo enunciados orais — veiculados no meio fénico — ndo se
encaixam em uma concepcao discursiva de fala, mas estdo mais proximos da concepcao
discursiva de escrita, considerando as caracteristicas de configuracdo linguistica, grau de
planejamento e a coeréncia textual (KOCH; OESTERREICHER, 2007).

Koch e Oesterreicher (2007) propéem, entdo, a diferenciacdo falado/escrito,
oralidade/escrituralidade e proximidade/distancia comunicativa, considerando ndo apenas a
veiculacdo em meio grafico ou fonico, mas também a situacdo de comunicacao, o enunciador,
o coenunciador, o discurso, o cddigo e o contexto nos quais enunciados e coenunciados se
encontram. Para esses autores, o que delimita a concepgdo de um texto sdo as seguintes
condi¢des comunicativas:

a) Grau de publicidade privado/publico: considerar-se-a o nimero de co-enunciadores, ou
seja, se é uma conversa a dois ou de comunicacdo em massa, observando, igualmente a
existéncia e o tamanho do publico.

b) Grau de familiaridade/intimidade e auséncia de intimidade ou familiaridade entre
enunciador e co-enunciador: dependem das experiéncias comunicativas, do conhecimento
partilhado e da escala de institucionalizacdo em que a situacdo comunicativa esta inserida.

c) Grau forte de participagdo emocional e falta de participagdo emocional: o enunciador e
co-enunciador sdo parceiros da comunicacao (afetividade) ou de objetos (expressividade).

d) Grau de inser¢do do discurso no contexto situacional e ndo inser¢ao do discurso no
contexto situacional: é a distancia dos objetos e dos parceiros referidos nos atos de
comunicacao.

e) Grau de referencializacao direta e referencializacdo indireta: fundamenta o
estabelecimento da relagdo entre os elementos do contexto e a enunciagao.

f) Grau de proximidade espacial e temporal entre os interlocutores e distancia espacial e
temporal entre os interlocutores: diz respeito a situa¢cdo de comunicagao entre a proximidade
fisica ou a distancia fisica e temporal.

g) Grau de intensa cooperagao e baixa cooperagado: caracteriza-se pelas possibilidades que o
co-enunciador tem de influenciar diretamente a produgao do discurso.

h) Grau de dialogicidade e monologicidade: designa a possibilidade e a frequéncia de se
assumir o papel de enunciador.

i) Grau de espontaneidade e reflexao: refere-se a elaboracdao do discurso que pode ser
espontaneo ou rebuscado.

j) Grau de pluralidade tematica e fixagdo tematica: diz respeito ao tdpico discursivo focado
em uma tematica ou o desenvolvimento de varias tematicas.

E importante que se esclareca que tais parametros ndo podem, em hipétese alguma,
ser compreendidos de forma linear, principalmente considerando os polos relativos ao “oral”
e ao “escrito” — a oralidade e a escrituralidade, que neste momento, sao entendidos como os
polos da “imediatez” comunicativa (concepgao oral) e da “distancia” comunicativa (concepgao
escrita) respectivamente. Koch/Oesterreicher (2013) caracterizam esses dois polos conforme
guadros a seguir:
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Quadro 4 - Linguagem da Imediatez
Oral

Didlogo;

Troca livre entre os participantes;
Familiaridade com o parceiro;
Interacdo ‘face-to-face’;
Desenvolvimento livre dos temas;
Carater privado de familiaridade;
Espontaneidade;

Carater participativo mais intenso;
Entrelagamento com a situagao.

VVVVVVVYVYY

Fonte: autoria propria

Quadro 5 - Linguagem da Distancia
Escrito

Mondlogo;

Inexisténcia de cambio entre os locutores;
Desconhecimento do parceiro;

Distancia espacial e temporal;

Tema fixo;

Carater publico;

Reflexibilidade;

Carater participativo pouco intenso;

N3o entrelagamento com a situacdo.

YVVVVVYVYVYVYYVYYVY

Fonte: autoria propria

A partir de toda essa distingcdo dos critérios que “definem” a “linguagem da imediatez”
e a “linguagem da distancia”, Koch e Oesterreicher (2013) trazem, em definitivo, o conceito

|II

de “continuo concepcional” que pode ser entendido como “o espago dentro do qual os
componentes linguisticos da imediatez e da distancia, servindo como parametros especificos,
misturam-se e constituem, desse modo, formas de expressdo especificas” (p. 160). Nesse
contexto, portanto, para os autores, o discurso relaciona-se a linguagem da imediatez, e o
texto se relaciona a linguagem da distancia, por ser uma produg¢do mais elaborada.
Resumidamente, Durante (2017) expGe uma analise simples e de facil entendimento
no que diz respeito a esse continuo e ao que constitui a linguagem da imediatez e a linguagem

da distancia a partir das condicdes comunicativas apresentadas ainda neste ponto do artigo:

Por meio das considera¢Oes dos valores paramétricos, podem-se identificar dois
polos nas extremidades do continuo falado/escrito. No polo da maxima imediatez
comunicativa (falado), combinam-se os seguintes valores paramétricos: privacidade,
familiaridade, forte implicacdo emocional, ancoragem a situacdo e acdo
comunicativas, referenciacdo com relacdo a origem do falante, imediatez fisica,
maxima cooperagdo na producdo, alto grau de dialogicidade, liberdade tematica e
espontaneidade maxima. Ja no polo da maxima distancia comunicativa (escrito),
tem-se: o carater publico da comunicacdo, o desconhecimento entre os
interlocutores, falta de implicagdo emocional, destacamento/desvinculacdo em
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relagdo a situagdo e a agdo comunicativas, impossibilidade de déixis referida a
origem do falante, distancia fisica, auséncia de cooperagdo na produgdo,
“monologicidade”, fixagdo tematica e maxima reflexividade (DURANTE, 2017,
p. 137).

5 Palavras Finais

Neste trabalho, objetivamos mostrar, de maneira concisa, os principios basilares de
teorias textuais de autores necessdrios a compreensdo da Linguistica Textual, que
acreditamos serem basilares, tanto pelo seu grau de importancia, quanto pela possibilidade
de embasar andlises textuais em contextos diversos a depender da vertente tedrica que se
gueira utilizar.

E importante deixar claro que o fato de mostrar concisamente tais teorias n3o significa
gue devem ser trabalhadas em sala de aula, mas certamente servird como conhecimento mais
didatico para o profissional da linguagem que planeja, pensa e repensa suas a¢des que tem o
texto como elemento central.

N3o propomos aqui um trabalho amplo e exaustivo, mas preliminar e de facil
compreensao, que ousa, de forma acessivel, resumir, sem perder a ideia central, os discursos
de diversos autores que se debrugcaram nao sé em modelos tedricos para se trabalhar com os
textos, como também na analise desses textos, considerando o que é imediato e o que é
distante do usuario do texto, produzindo-o e/ou analisando-o, seja na forma falada ou escrita.

Apos a leitura dessas linhas, tornar-se-a necessaria, parafraseando Bernardez (1982),
havendo a necessidade de ampliar os conceitos aqui expostos, uma busca a partir das obras
originais dos autores aqui mencionados para mais esclarecimentos e entendimentos. No
entanto, acreditamos que o objetivo pensado foi alcangcado no sentido de aproximar teorias
tao distantes e (para alguns) de dificil compreensdao para um publico que precisa delas para
uma imediata preparacao de aulas que tem o texto como elemento basilar.
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